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FILOSOFAR A LIBERTACAO DESDE A
EXTERIORIDADE DO OPRIMIDO

Euclides André Mance

A obra de Enrique Dussel é vasta e transita por diferentes campos epistémicos,
entre os quais filosofia, histéria e teologia. No pensamento do autor, até onde sa-
bemos, a autonomia da filosofia é respeitada, sustentado-se de maneira racional e
dialdgica os critérios adotados na argumentagio das suas teses filoséficas. Na base
de suas elaborag¢des parece haver um quadro comum de postulados metafisicos
que confere coeréncia ao conjunto de suas reflexdes em distintos campos epistémi-
cos. Parece-nos, igualmente, que a formagio crista por ele recebida deixou marcas
profundas em sua trajetéria, visio de mundo e opgodes filoséficas.

A questio de fundo de seu trabalho teérico é a libertagdo dos oprimidos e a sua
realizacio desde a abertura ética A alteridade de cada Outro, que se revela Outro
em sua face, se manifesta Outro por sua palavra e que é sujeito de sua liberta¢io no
seio da histéria’. Em sua reflexdo, o autor busca desenvolver categorias analiticas
e estratégias tedricas que possibilitem articuld-las nos diferentes campos episté-
micos de sua atuagio, tornando possivel a confluéncia dos conhecimentos neles
elaborados. Exemplos disso poderiam ser a opgdo por uma abordagem analégica
que permite tratar como alteridade tanto a Deus — filosoficamente suposto como

1 Nos escritos de Dussel, este Outro, com “O” maitisculo, indica a alteridade em sua condigio
de existir, como realidade, fora da consciéncia de quem a percebe e que, por isso mesmo,
nio pode ser reduzido ao outro, com “0” mintsculo, que indica o ente determinado que lhe ¢
correlato na consciéncia de quem o pensa. Dussel, entretanto, abdica dessa técnica de grafia
em alguns contextos em que o termo outro fica claramente determinado como alteridade.
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condi¢io do anti-fetichismo® — como a qualquer pessoa, povo ou cultura; e a pos-
tulagio de uma pulsio de alteridade ou amor de justica, que moveria o ser humano
a vivéncia da proximidade com a alteridade na relagio face-a-face. Tal proximidade
é caracterizada de muitos modos, entre os quais: a responsabilidade pelo Outro,
particularmente pelo oprimido; a alegria do estar juntos, que confere sentido ao
tempo e a0 espaco na esperanga de reencontro futuro; ou ainda como realizagio
da festa de libertagio.

Grosso modo, podemos dizer que um dos principais problemas peculiares 2
obra filoséfica de Enrique Dussel é a relacdo entre dialética e exterioridade. Na
arquitetdnica de sua filosofia, nio se pode abdicar do movimento dialético, seja de
elaboragio do conhecimento seja de transformagio histérica da realidade. Porém,
frente & consciéncia que conhece e que medeia a transformacio do mundo estd a
realidade do Outro, que nio se reduz ao que dele pensamos e que se manifesta
como alteridade por meio de sua palavra. Dado que a totalidade do conhecimento
encontra o seu limite ante o mistério do Outro, a proximidade com Ele comporta o
risco do estar exposto A sua liberdade, pois a mao que acaricia é a mesma que pode
agredir. Assim, embora o Outro seja exterioridade 4 minha totalidade e eu nio
possa reduzi-lo ao que penso dele, necessito de uma dialética para compreender o
que ele me diz e situar historicamente suas palavras e suas agdes, para reconhecé-
-lo em sua condi¢io de oprimido ou em sua condigio de opressor, para distinguir
a praxis de libertagio e a prixis de dominagio. Necessito, igualmente, de uma
dialética adequada para transformar a realidade histérica e superar as relagoes de
opressio, efetivando a mdxima libertagio possivel, rompendo as totalidades de
dominagio existentes. Porém, como toda dialética — integrando l6gica, ontologia,
gnosiologia, epistemologia e prixis — necessita de um movimento de totaliza¢do
conceitual e histérico-pritico, coloca-se ainda o problema de como evitar que essa
totalizacio redunde em novas formas de opressio, mesmo que tal movimento seja
realizado com vistas a efetivar uma pretensa ideia de liberdade ou de libertagio
daqueles que o realizam.

Dussel, A sua maneira, solucionou esses problemas recorrendo metafisicamente
ao expediente da analogia, compreendida a0 mesmo tempo como: a palavra que
vem do Outro que estd mais além do mesmo (and-logos); como possibilidade de
modelar teoricamente, com um mesmo jogo de categorias analiticas, distintas rea-
lidades de opressiao e de libertacio; como a possibilidade de referir-se conceitual-
mente a0 Outro sem com isso reduzi-lo ao ente correlato que se pensa dele; e como
possibilidade de atuar em relagio ao Outro na prixis de libertagio, preservando
sempre a abertura 4 sua palavra (logos), como condi¢io de compreender transonto-
logicamente a realidade a ser superada, de projetar a realidade nova a ser afirmada
e de efetivi-la concretamente com sua participagio. Surge assim, no final dos anos
60 e inicio dos anos 70, a Dialética Analégica da Alteridade, também explicitada

2 “[...] a ciéncia repousa sobre este simples principio de um Deus criador. Porque a partir deste
principio é que se pode desmitificar o universo [...]” (Dussel, 2006, p. 168).
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como Dialética Positiva, isto é, aquela que preserva o momento analético de critica
a totalidade ontoldgica a partir da palavra do Outro, para relangar o movimento
dialético da prépria prixis de liberta¢io a novos e sucessivos patamares de critici-
dade e de realizacao.

Da Fenomenologia do Desejo a Dialética Analégica da Alteridade

Diferentemente de Emmanuel Levinas, que buscou — a partir de uma feno-
menologia do Desejo (Desejo do invisivel, Desejo do infinito, Desejo metafisico)
que nos moveria A proximidade com a alteridade — explicitar um outro modo que
ser como solugio para superar a totaliza¢io ontoldgica, Dussel preferiu, em sua
filosoha da libertagio, sustentar a analogia como um modo de transcender a rela-
¢do totalizante entre o ser e os entes em sua relagio com a realidade a ser dialetica-
mente compreendida e transformada. Nio tardou muito para perceber a grande
dificuldade em que se havia posto a si mesmo com essa solugio metafisica ante as
exigéncias concretas da prixis de libertagio dos oprimidos.

Ao longo de muitas obras o autor buscard solucionar as dificuldades que essa
opgio lhe trouxera, tratando do movimento dialético nos Ambitos da natureza e
da histéria, em seus aspectos tedricos e priticos, buscando equacionar elemen-
tos légicos, ontoldgicos, epistemoldgicos, metafisicos, metodolédgicos e histéricos.
Sua intuigio inicial serd explicitada, ao longo do tempo, com diversas variagdes,
formulag¢des e nomenclaturas, tais como método analético, momento analético do
método dialético, método dialético positivo e método anadialético entre varias ou-
tras. Por fim, Dussel passou a explicitar o conceito de exterioridade nos préprios
textos de Marx, em que elementos contraditérios, subsumidos em totalidades on-
tolégicas, nio seriam completamente redutiveis a elas — como o trabalbo vivo em
relagdo ao capital —, o que tornaria possivel a superagio dessas mesmas totalidades
sistémicas pelos sujeitos nelas subsumidos, os quais, em alguma extensio, nio es-
tariam por elas completamente determinados.

Seguindo com atengio o desenvolvimento desse tema pelo autor pode-se mes-
mo acompanhar uma espécie de “epopeia” da exterioridade ante a totalidade no
seio da dialética, atravessando a histéria da filosofia, de Aristételes a Marx, se-
guindo por Levinas e chegando a critica do carater de totalidade da comunidade de
comunicagdo peculiar 3 Etica do Discurso e 4 fragilidade dessa vertente da ética em
enfrentar a atitude do cinico, que argumenta movido pela razio estratégica, ne-
gando desde o principio a alteridade do oponente, visto como coisa a ser vencida.
Na argumentagio sobre como refutar o cinico, Dussel retomard os trés niveis de
exterioridade do trabalho vivo ante o capital, que havia identificado na abordagem
dialética de Marx, e os re-situard agora frente as comunidades reais de comunica-
¢do, afirmando o afetado, o dominado e o excluido como fonte de critica e de supe-
ra¢io dos acordos hegemonicamente validados em seu interior.

A investigagio da tensdo dialética entre totalidade e exterioridade foi para
Dussel um grande aprendizado na arte de organizar o pensamento, na busca do
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rigor, na manutengio da coeréncia e na persisténcia com suas intuigdes iniciais.
Mas, ao longo do tempo, essa investiga¢io produziu um discurso filoséfico in-
trincado, pela remissdo interna de significados em diferentes 4mbitos analiticos,
tornando-se para muitos um discurso quase hermético e de dificil compreensio,
como se percebe pela leitura de seus criticos, alguns dos quais nio entenderam
virias sutilezas de sua formula¢io metafisica dos anos 60 e 70.

Focado como estava em seu tema basilar e em responder as criticas recebidas, o
autor passou nos anos seguintes pela leitura da obra de Marx, nos textos originais
em alemao, recolhendo valiosos elementos articuldveis as suas teses sobre a exte-
rioridade do oprimido, sem perceber, entretanto, a maneira como Marx empregou
recorrentemente, de maneira propriamente filoséfica e com diferentes modelagdes
tedricas, a categoria central de libertacio (befreiung), que muito poderia ter agrega-
do 4 sua prépria filosofia da libertagio.

Dialética e Exterioridade

Nos anos 70, a investigagio que Dussel realiza sobre a dialética expressa-se em
um metadiscurso filoséfico, que possibilita analisar criticamente vérias dialéticas,
antigas e modernas, que nio eram redutiveis umas as outras em seus proprios
termos. Porém, mais do que uma critica de filosofias, ele buscava formular uma fi-
losofia critica desde a periferia latino-americana, articulada A praxis de libertacio,
razio pela qual voltava-se & desconstrugio dessas diversas dialéticas precedentes.
Nesse trajeto acabou considerando como alternativa de superagio da totalidade
ontoldgica o caminho proposto por Levinas de abertura i alteridade e 4 sua palavra
interpelante, conquanto as categorias de totalidade, exterioridade e proximidade
fossem reelaboradas para operar analogicamente com as categorias de mediagio,
alienagio e libertagio conectadas 4 prixis de transformacio da realidade histérica.
Afirmava-se, assim, como exigéncia ética, abrir o projeto fundante de qualquer
totalidade ontolégica desde o didlogo com o Outro negado, para realizar, por meio
da praxis de libertagio, a superagio da sua negagio e a afirmagio de sua alteridade.

Para tanto, ndo bastaria, pois, a dialética da totalidade fechada em si mes-
ma, que remetia o sentido dos entes ao fundamento ontoldgico, mas era neces-
sdria uma dialética que possibilitasse a abertura da totalidade a provocagio da
exterioridade metafisica, relancando a totalidade a um novo fundamento, agora
transontoldgico, pois aberto dialogicamente 2 alteridade. Tal abertura deveria es-
tar presente na origem da responsabilidade do eu frente ao Outro e na dinimica
constante de toda praxis libertadora.

Isso, que inicialmente parecia simples, acabou revelando-se um trabalho pe-
noso e complicado, que ensaiou vérios caminhos na categorizagio do método e de
seus momentos constitutivos, sem chegar a alguma formulagio isenta de dificul-
dades, embora os resultados alcangados constituam indubitavelmente um marco
critico para as diferentes praxis de libertagio.
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Dialética analdgica da alteridade

No inicio dos anos 70, como alternativa ou complemento a dialética, explici-
tando a abertura da totalidade 4 alteridade, Enrique Dussel (1972b) e Juan Carlos
Scannone (1974) propuseram, entio, cada qual a seu modo, uma nova metodolo-
gia, que denominaram analética’.

Na elaboragio de Dussel, tratava-se, a principio, do método de uma ética da
libertagao latino-americana. Mas, por afirmar a ética como filosofia primeira, a
analética tornar-se-ia, para o autor, o método precipuo da filosofia latino-america-
na de libertagdo que ele buscava desenvolver. Nio sem problemas, contudo, serd
compreendida também como momento necessirio da prépria dialética inerente a
prdxis libertagao.

A rigor, Dussel encontra em Martin Heidegger a necessaria fundamentagio
ontoldgica existencidria da cotidianidade, que torna possivel a elaboragio de uma
totalidade compreensiva do mundo. Contudo, 20 mesmo tempo, percebia como
necessiria uma critica metafisica da ontologia do mesmo a partir da palavra (logos)
que vem de mais-além, da exterioridade metafisica, como propusera Levinas, em
1961, em sua obra Totalité et Infini. Além disso, buscava formular uma filosofia
que brotasse das exigéncias da prixis de liberta¢io dos oprimidos. Como resposta
a esses desafios, buscou elaborar um método apto colocar em crise o sentido da
totalidade fechada, por sua abertura a palavra interpelante da alteridade — aber-
tura essa que moveria o interpelado a um compromisso ético que resultaria na
praxis de libertagio. Eis o sentido inicial do método analético, ponto de partida e
complemento do método dialético, cabendo a este tratar das demais mediagdes da
préxis de libertagio.

Em 1970, na obra Dialética Hegeliana, Dussel investiga a reformula¢io concei-
tual da dialética moderna, desde seus antecedentes até as criticas levinasianas as
totalidades ontoldgicas.

De principio distingue a dialética em trés niveis: natural, histérico e metddico.
O primeiro refere-se ao proprio movimento dialético fisico-real de constituicio
e evolugio dos seres vivos, em especial, do ser humano. O segundo ¢ a dialética
do acontecer histérico e de sua compreensio existencial. O terceiro é a dialética
como método, como caminho do pensar que explicita o que as coisas sio. Seu
movimento, segundo Dussel, tanto pode partir do factum* e realizar uma involu-
¢do imanentista para o mais-aqui da subjetividade que pde o ser, como também,
partindo do factum, pode ir mais-além dele, chegando ao ser que se impde, A trans-
cendéncia da exterioridade. Dussel salienta que a teoria nunca d4 conta do real em
seu todo, e que nio se pode igualar, portanto, o pensar ao ser. Real¢a, também, a

3 Esse mesmo termo fora anteriormente empregado em 1955 por Bernhard Lakebrink em
sua obra intitulada Ontologia Dialética de Hegel e Analética Tomista [Hegels Dialektische
Ontologie und die thomistische Analektik. Koeln, J. P. Bachem, 1955].

4 Por factum Dussel entende o fato primigénio a partir do qual principia o movimento do
método nas diferentes dialéticas formuladas ao longo da histéria (Dussel, 1974, p. 16).

45



distingio entre um método dialético ontico que estabelece o sentido do ente a partir
da dedugio do ser fundamental, e um método dialético meta-fisico, que, ao partir
da finitude como exterioridade do absoluto totalizado, afirma a abertura da tota-
lidade 4 alteridade, implicando, portanto, em opor 4 ontologia emanatista do ser
como “o visto” uma metafisica criacionista do ser como “o ouvido” — pois, a0 que se
ouve, segundo o autor, nio se poderia incluir dentro de uma totalidade totalizada.

Assim, nessa formulagio inicial, o método dialético do pensar, inicio origini-
rio do filosofar, permitiria a passagem da cotidianidade 4 descoberta do funda-
mento, tendo dois momentos — negativo e positivo — como necessarios.

Negativamente, por negar a aparente seguranga do ébvio cotidiano — o sentido
de ser das coisas determinado por uma tradi¢io inauténtica, encoberta e encobri-
dora —, pondo em duvida a faticidade do ser-no-mundo. Nesse momento dialético,
as coisas sio tratadas negativamente ao serem referidas ao horizonte a partir do
qual sdo compreendidas. O mesmo acontece com os proprios horizontes compreen-
sivos, que sio sucessivamente negados até chegar-se ao ser como horizonte tltimo
do mundo que, segundo o autor, poderia ser conciliado com a aceitagio da exterio-
ridade do Outro, em sua finitude cédsmico real, em sua liberdade histérica e em sua
palavra como manifestagio de seu mistério inabarcivel (Dussel, 1970, p. 153).

Positivamente, compreender-se-ia o que é englobado pelos horizontes, que vio
sendo desdobrados no pensar. O 4mbito dos tltimos horizontes, entretanto, nio
poderia ser pensado em seus contetidos, mas apenas formalmente como ser, limite
ou horizonte transcendental-ontolégico — e nio como ser compreendido efetiva-
mente em nivel existencial, histérico.

No ano seguinte, Dussel (1972, p. 53-105) contrapde a ontologia da totalidade
fechada & meta-fisica da alteridade e distingue duas dialéticas, a dialética da tota-
lidade e a dialética analégica da alteridade.

Salienta que a libertagio, quando considerada sob a dialética da totalidade,
que nio estd aberta a um Ambito mais-além, é o processo de negacio da diferenca
e de afirmacdo da identidade no seio da prépria totalidade. Em outras palavras,
ha, nessa dialética, uma bipolaridade (dominador-dominado) que se funda na
identidade e na diferenca estabelecidas como polos em tensio no seio da mesma
totalidade de dominacio. A libertagio, nesse caso, é compreendida como suprimir
as diferencas, afirmando-se a mesma igualdade da identidade, fundada no ser do
proprio sistema opressor, nao havendo, pois, a superagio da totalidade de domina-
¢io. Para Dussel é equivocada essa compreensio de libertagao.

A dialética analdgica da alteridade, por sua vez, parte do face-a-face, do rosto do
Outro que aparece no mundo do mesmo como um ente. Nessa dialética, o Outro,
mais-além, é afirmado como exterioridade infinita que nio se esgota no ente com-
preendido no 4mbito dessa totalidade ontolégica. No face-a-face, para Dussel, nio
ha razio, fantasia ou palavra. A abertura ao Outro, que lhe é peculiar, é movida
pelo Desejo, como amor de justi¢a ou amor gratuito. Como nio se pode estabe-
lecer a0 Outro algum sentido que o esgote a partir da totalidade, a compreensio
ontoldgica que dele se tem como outro — isto é, como ente do mundo — é, pois,
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uma forma de incompreensio. A compreensio termina no rosto que vemos e que
afirma o Outro que nio conhecemos. Somente a palavra que dele ouvimos pode,
segundo Dussel, manifesta-lo. A libertagio, portanto, exige a afirmagio histdrica
de distingdo do Outro, requerer a escuta de sua palavra e a superagio, a partir dela,
da totalidade de dominagio.

A dialética analégica da alteridade propde, assim, a abertura da totalidade 4 al-
teridade, transcendendo o 4mbito do logos do mesmo. O logos, como razio onto-
l6gica, encontra seu limite no mundo e nio pode avangar mais além da totalidade.
O logos que metafisicamente o transcende é um and-logos, mais além do logos, ana-
logia que se articula na dialética voz-ouvido-ouvir, ouvir a voz. Assim, para Dussel,
o logos chega ao seu limite, e confia no que ouve do Outro pela fé metafisica, pois
sem a confian¢a no Outro, nio se pode escutar sua voz. Meta-fisica significa, pois,
para o autor, ir mais além do horizonte da physis, it mais além do horizonte da
ontologia do mesmo, afirmando uma ontologia da negatividade, isto é, a ontologia
negativa do mesmo, pois o Outro nio se origina no idéntico, sendo distinto dele,
irrompendo como o que é ouvido. O Outro é 4mbito ao qual a totalidade pode
abrir-se, possibilitando a mudanca de seu estatuto ontoldgico e sua constituigio
como ontologia negativa (Dussel, 1972, p. 66-67). Nas palavras de Dussel, assim
é descrita a passagem para o mais além do fundamento ontolégico da totalidade:

[...] a physis significa a totalidade ou o fundamento no sentido dos gregos e metd- signi-
fica o que estd “mais além”. O método meta-fisico, que nio é somente ontoldgico, opera
de outra maneira. Esta outra maneira é o descobrir um mais-além do mundo, que é
dado quando o Outro provoca e [...] sua palavra vem de “mais além” do horizonte do
mundo. Em grego, “mais além” e “mais alto” se expressam por and, e a “palavra” por
l6gos; de tal maneira que and-légos significa (em seu sentido etimoldgico, no sentido
radical: “ana-légico”) “a palavra que irrompe no mundo desde mais além do mundo”
mais além do fundamento. O método ontoldgico-dialético chega até o fundamento do
mundo; ainda como futuro, porém, se detém ante o Outro como um rosto de mistério

e liberdade, de histéria “dis-tinta” e nio “di-ferente” (Dussel, 1972b, p. 126).

O método analético — que é outra denominagio dada pelo autor a esse método
meta-fisico — seria, pois, distinto do método dialético por seu movimento originar-se
desde a exterioridade da totalidade.

Este tltimo [0 método dialético] vai de um horizonte a outro até chegar no primeiro
de onde esclarece o seu pensar; dialético é um “a-través-de”. Em troca, ana-lético quer
significar que o 16gos “vem de mais-além”; isto é, que hd um primeiro momento no
qual surge uma palavra interpelante, mais além do mundo, que é o ponto de apoio
do método dialético porque passa da ordem antiga 4 ordem nova. Esse movimento de
uma ordem a outra é dialético, porém é o Outro como oprimido o ponto de partida.
[...] O método ana-lético surge desde o Outro e avanga dialeticamente; ha uma des-
continuidade que surge da liberdade do Outro. Este método tem em conta a palavra
do Outro como outro, implementa dialeticamente todas as mediacdes necessdrias
para responder a essa palavra, se compromete pela fé na palavra histérica e d4 todos
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esses passos esperando o dia distante em que possa viver com o Outro e pensar sua pa-
lavra, é o método ana-lético. Método de libertagio, pedagdgica analética de libertacio
(Dussel, 1972, p. 127-128, grifos nossos).

Assim, o que surge como método da ética e depois passa a ser formulado como
método da filosofia da libertagdo, agora é afirmado, igualmente, como método de
libertagao.

Dois anos depois, Dussel (1974, p. 183) explicita os cinco momentos consti-
tutivos desse método analético: 1) parte, dialética e ontologicamente, da cotidiani-
dade para o fundamento; 2) demonstra os entes como possibilidades existenciais;
3) abre a totalidade ontolégica ao Outro enquanto outro — abertura analética; 4)
recebe a revelagio do Outro — criagio de um novo 4mbito ontolégico fundamental
aberto ao ético; 5) julga o nivel 6ntico das possibilidades a partir do fundamento
ético em funcio de uma praxis analética como servico ao Outro.

Vé-se, assim, que algumas etapas anteriormente associadas 4 dialética ontold-
gica sio agora integradas na prépria dinimica do método analético, que poderia
ser compreendido, na linguagem de Dussel, como um método dialético positivo por
preservar a abertura da totalidade ontoldgica 3 exterioridade metafisica da alteri-
dade. O movimento desse método, com suas diferentes passagens, é descrito pelo
autor como ana-dia-lético.

Nestas passagens entre o ontoldgico, o metafisico e a préxis histérica de liberta-
¢i0 hd um problema de fundo na harmonizac¢io dos postulados assumidos nesses
diferentes Ambitos. Se, légica e metafisicamente, podemos contrapor absolutamen-
te a totalidade e a exterioridade — concebendo, pois, 0 Mesmo e o Outro, como ra-
dicalmente separados e distintos —, historicamente, entretanto, a alteridade, quan-
do oprimida, estd objetivamente subsumida no seio de uma totalidade opressora;
e, aquele que no seio de uma totalidade de dominagio atua historicamente como
opressot, ainda assim, seria metafisicamente exterior a essa mesma totalidade de
dominagio.

Talvez seja esse o motivo pelo qual, em 1977, na obra Filosofia da Libertagao,
Dussel explicite a categoria de exterioridade como transcendentalidade interior d
totalidade. Afirma o autor que ndo se deve pensar que

[...] 0 que estd “além” do horizonte do ser do sistema o0 é de maneira total, absoluta e sem
nenhuma participagio no interior do sistema. Para evitar este mal-entendido dever-se-
-ia compreender a exterioridade como transcendentalidade interior 4 totalidade. Ne-
nhuma pessoa enquanto tal, é absolutamente ou sé parte do sistema.’ Todas, mesmo
no caso das pessoas membros de uma classe opressora, tém uma transcendentalidade
com relagdo ao sistema, interior ao mesmo. [...] Esta transcendentalidade interna é a
exterioridade do outro como outro; nio como parte do sistema (Dussel, 1977, p. 53).

5 Na terceira edigdo 1é-se “absolutamente y sélo parte del sistema” [Filosofia de la Liberacion.
Bogotd, Editorial Nueva America, 1996, p. 56]. Pode ter ocorrido algum equivoco na tra-
dugio brasileira da primeira versio, substituindo-se o conectivo légico e, pelo disjuntivo ou.
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Isto, de certo modo, abre espaco a um novo momento no desenvolvimento do
tema. Se o Eu e 0 Outro estio metafisicamente separados — vigendo para a distingdo
de ambos o principio de ndo-contradi¢ao, em que algo nio pode ser e nio ser ao mes-
mo tempo sob o mesmo aspecto —, por outro lado, é pelo fato de ambos estarem
essencialmente unidos pela mediagio de uma contradigio historicamente realizada,
que os determina mutuamente, que eles podem existir como opressor e oprimi-
do no seio de uma mesma totalidade, na qual estio ambos subsumidos. Mais do
que uma mera oposicio de funcdes, compreendidas desde um projeto ontoldgico
fundamental, trata-se de uma contradi¢o histdrica que institui a ambos como
polos opostos, sem a qual eles nio poderiam realmente existir nessa mesma rela-
¢io como opressor ou oprimido, pois — como se depreende do principio de contradi-
¢do dialética — a existéncia do opressor requer a existéncia oprimido, e vice-versa,
no 4mbito da mesma relagio essencial de opressio que os afirma como polos em
mutua contradigdo. A busca por harmonizar os dois postulados com o recurso
da nogio de transcendentalidade interna ao sistema, evitando que se compreenda
a realidade histdrica apenas sob o principio metafisico de nao-contradi¢ao ou sob o
principio ontoldgico de contradigao parece concluir-se, em Dussel, com os resultados
que ele obtém nos anos seguintes a partir de seus estudos da obra de Karl Marx.

A exterioridade dialética do trabalhador ante o capital

A partir do exilio no México, Dussel comega uma leitura atenta de Marx, cuja
elaboragio se lhe revelava agora um “pensamento fino, preciso e deslumbrante”,
muito diferente do materialismo objetivista e economicista que lhe associava ante-
riormente® e descobre passagens que lhe parecem coerentes com sua prépria abor-
dagem filos6fica, as quais sio agregadas na terceira edicio de sua obra Filosofia da
Libertagao, em 1985.

Afirma, a partir desses estudos, que o trabalbador livre é exterioridade ante o
capital quando nio vende a ele sua forca de trabalho e, igualmente, quando, deso-
cupado pelo capital, torna-se pauper, expulso do “mundo” do capital. Assim, como
pleno nada, o trabalhador é ndo-capital e ndo estaria pois subsumido na totalidade
do capital: “E ‘nada (nichts), tanto para Marx como para nossa metafisica da liber-
tacdo” (1985, § 2.4.6.4), afirma Dussel. Igualmente destaca o autor que

[...] 0 povo é exterior e anterior ao capitalismo, por exemplo, enquanto massas empo-
brecidas pela dissolugio de seus modos de apropria¢io antigos; é exterior no presente
por uma economia “submersa” e oculta de subsisténcia [...]. Sio os pobres que nio
podem ser subsumidos pelo capital: “fantasmas de outro reino” — como dizia Marx

(Dussel, 1985, § 3.1.3.2)

6 A partir de suas pesquisas, Dussel afirma que, em Marx, “a relagio pessoa-pessoa ou rela-
¢do pratica, ética, se encontra i base de toda sua reflexdo econémica. Seu materialismo nio
é cosmolédgico ou ontoldgico [...] mas produtivo: o sujeito de trabalho constitui a natureza
como matéria. A ‘matéria’ é um momento constituido pelo sujeito produtor” (1982, p. 19).
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Também na contradigio absoluta entre capital e trabalho, em seu nivel essen-
cial, Dussel afirmard, a partir de sua leitura de Marx, a permanéncia da exterio-
ridade como tensio libertadora, dado ser o trabalho vivo a fonte criadora de todo
valor:

[...] o trabalho serd sempre, enquanto sujeito livre (trabalhador), o outro que o capi-
tal, exterioridade subsumida, temporalmente mas nio naturalmente, historicamente,
mas nio “eternamente”. O trabalhador nio tem valor (se valor ¢, no capitalismo, a
“produtualidade-intercambidvel” da mercadoria, ou o cariter de “intercambiabilida-
de-produzida” do produto do capital), porque é a fonte criadora de tal valor: é a exte-
rioridade essencial a todo sistema econdémico de explora¢io (Dussel, 1985, § 4.4.4.4).

Assim, o trabalhador nio se reduz a um polo de reproducio da contradigio
absoluta entre capital e trabalho na totalidade do sistema capitalista. Mais que
isso, é sujeito potencial da criagio de um outro sistema econdmico, politico e so-
cial — que, abolindo a exploragio do trabalho e a contradigio entre classes, torna
possivel a realizagio de um “outro mundo”, a comunidade de homens livres, em que
os produtos do trabalho sdo compartilhados eticamente em favor do bem de todos
(Dussel, 1985, §2.5.2.4; §2.6.9.5).

Em Os Grundrisse e a Filosofia da Libertagdo — igualmente comentando tex-
tos de Marx —, Dussel destaca conceitos que poderiam ser compreendidos sob a
categoria de exterioridade, tais como ausser (exterior, & margem), pauper (pobre) e
jenseit (“mais-além” do sistema), entre outros:

O “mais-além” (jenseit) do sistema (do “ser” ou fundamento do sistema, nesse caso do
capital) pode sé-lo de diversas maneiras. Pode ser um “mais-além” ou “fora” do siste-
ma como anterioridade histdrica: o suposto de sua existéncia no tempo, aquilo que por
dissolugio deu origem ao sistema (ao capital, por exemplo). Pode ser um “mais-além”
ou “fora” por sua propria natureza: exterioridade propriamente dita, metafisica, como
o trabalho vivo é o outro do capital, sempre, sincronicamente (e de qualquer forma é
plenamente outro antes do intercimbio entre capital-trabalho, ante rem). Em terceiro
lugar, a exterioridade pode se realizar post festum (como o trabalhador pauper, desem-
pregado que, pela reducio do tempo necessirio de trabalho, ficou “fora”™ sem-trabalho)

(Dussel, 1986, p. 257).”

7 Afirmar o trabalho vivo — por sua natureza ou pela exclusao post-festum do trabalhador —
como exterioridade ao capital é uma abstragio metafisica que nio explicita as condigdes
histérico-materiais requeridas 3 manutengio da vida do trabalbador, sem as quais ele nio
poderia existir como trabalho vivo ante o capital. Pois, se 0 que é consumido na manutengio
de suavida — ainda que seja recebido como esmola pelo trabalhador excluido — foi anterior-
mente comprado no mercado capitalista, entio, a reprodugio de sua vida estd condicionada
pela troca do produto (a ser consumido) por dinheiro, troca que assegura a conversio do
valor particularizado na mercadoria A sua forma universal, liberando o valor econdémico
nela investido para um novo ciclo de reprodugio do capital. Por outra parte, o consumo de
produtos pelos trabalhadores desempregados — assegurando a manutengio de suas vidas e,
portanto, de sua existéncia como trabalbo vivo —, possibilita, por isso mesmo, a manutengio
de um exército de trabalbadores de reserva que, oferecendo sua for¢a de trabalho no mercado
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Assim, para o autor, a dialética de Marx seria distinta da dialética de Hegel,
pois, a contradicio sistémica entre o capital e o trabalho a ele submetido, embora
essencial A realizagio histérica de ambos os polos em permanente contradicio, nio
reduziria a potencialidade do trabalho vivo a essa essencialidade ou ao jd realizado
intra-sistemicamente em sua contradigéo com o capital, afirmando-se igualmen‘
te o trabalho vivo, para além do realizado nessa contradicdo essencial sistémica,
como a fonte histérica de um outro sistema possivel, no qual poderia ser abolida
a prépria contradi¢io entre classes com a supressio da exploragio do trabalho.

A exterioridade dialética do oprimido ante a comunidade de comunicagio

Em seu didlogo com Karl-Otto Apel, Dussel salienta que para a Etica da Liber-
tagio nio basta a refutagio do cético, como a realizada pela Etica do Discurso,
sendo necessario igualmente o adequado enfrentamento do cinico. Pois quando o
cético entra na argumentagao, ele afirma praticamente o outro como interlocutor,
a0 passo que o cinico nega o outro desde o principio, mesmo quando argumenta.
O cinismo, nas palavras de Dussel, é a

[...] afirmacdo do Poder do Sistema como fundamento de uma razio que controla ou go-
verna a razio estratégica como mediagdo de sua prépria realizacio (como Poder ab-
soluto). Tem um sentido ontolégico (o Ser como Vontade-de-Poder). O cinico ndo é o
militar quando descobre um argumento para fugir 2 morte em um ato de covardia na
batalha [...], mas quando, enquanto militar e como valentia, define o Inimigo como “a coi-
sa a ser vencida’, e ante a qual nio cabe exercicio algum de uma razio ético-discursiva

(1992, p. 35).

Para o enfrentamento do cinico, segundo Dussel, seria preciso, pois, retornar
a0 momento anterior ao préprio argumento, chegando-se a condi¢do ética ilocucio-
ndria que torna possivel a argumentagdo ética na comunidade de comunicagio. Con-
forme o autor, a posigio ética do momento ilocuciondrio do ato de fala é o face-a-face
com a alteridade. Como encontro entre pessoas, trata-se do momento primeiro da
comunidade de comunicagio, o entrar na argumentagio. O cinico, contudo, nega
o face-a-face, pois o Outro é tratado por ele como um meio para a realizacio de

(posto que sio desempregados), contribuem em pressionar para baixo o valor dos sal4rios
pagos aos trabalhadores empregados. Assim, no primeiro caso, o capital mantém-se como
uma das condi¢ées de reprodugio do trabalho vivo. E, no segundo caso, a manutengio da
vida do trabalhador desempregado que oferece sua forga de trabalho no mercado contribui
para ampliar o lucro do capital, contribuindo para reduzir ou conter a elevagio dos saldrios
pagos aos trabalhadores contratados. Desse modo, se metafisicamente pode-se reconhecer
a exterioridade do trabalho vivo ante o capital como potencialidade de superagio do siste-
ma capitalista — potencialidade que extrapola a esséncia instituida pela contradigio entre
for¢a de trabalbo e capital no seio da totalidade capitalista —, historicamente, entretanto, o
trabalho vivo e o capital estio mutuamente determinados no seio de uma mesma formacio
social capitalista condicionando-se reciprocamente em sua mutua reprodugio.
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seu projeto, como mediagéo para a consecugio de interesses econdmicos, politi—
cos, militares, educativos, etc. O Outro, portanto, é tratado pelo cinico como uma
coisa, cuja serventia se identifica sob o dominio da razio estratégica que sempre é
manejada como media¢io de Poder.

O problema que passaria despercebido 4 Etica do Discurso é que seu enfren-
tamento do cético se realiza em um sistema, em uma totalidade, onde impera a
razio cinica. Para Dussel,

[...] frente ao cinico nada pode argumentar a Etica do Discurso com sua pretensio
de fundamentagio tltima, porque, sem contradi¢io (nem légica, nem pragmitica),
o cinico ndo entrard jamais em alguma argumentacio ética. A sua “razio estratégica”
somente interessa entrar em uma argumentagio de negociagio, de Poder a poder, de
forca, de eficicia [...]. Desde o Poder se estabelece, por meio da razio estratégica como
instrumento, a “moral” do sistema [...] (Dussel, 1992, p. 36).

Assim, o enfrentamento da razio cinica exige afirmar o momento ético ilocucio-
nario do face-a-face, anterior ao préprio discurso; momento que se firma como prin-
cipio do processo de libertagio, ao tratar-se o Outro como alguém, como exteriori-
dade que jamais pode ser reduzida ao papel de mera mediagio. A responsabilidade
ética frente ao rosto do Outro que se revela Outro no interior de um sistema histé-
rico dominado pela razio cinica é, pois, para o autor, anterior a toda argumentagio
discursiva, a toda fundamentagio tltima e a toda responsabilidade posterior.

Conforme Dussel, desde essa anterioridade e responsabilidade, a filosofia da
libertagdo pode lan¢ar mio da Pragmaitica Transcendental contra o cético. De
outra parte, segundo o autor, a Etica do Discurso, limitando-se a refutar o cético,
é incapaz de enfrentar o cinico e acaba por oculti-lo. Pretendendo-se uma for-
mulagio de validade universal, a Etica do Discurso leva, conforme Dussel, os que
estio submetidos s estruturas de poder fundadas na razio cinica a uma atitu-
de equivocada frente as acdes necessdrias de enfrentamento da razio estratégica,
considerando as iniimeras institui¢des sociais reais como aproximagdes progres-
sivas de uma comunidade ideal de comunicagio, sendo que as decisdes tomadas
em muitas dessas esferas, aparentemente democraticas, sio regidas por uma razio
cinicamente estratégica que renega a racionalidade ética.

A critica da razio cinica nio significa, pois, o abandono da razio argumenta-
tiva, mas a sua afirmacio desde a positividade de sua fonte, a exterioridade do Ou-
tro, ante o movimento de totalizagio das comunidades reais e dos consensos nelas
estabelecidos. Essa exterioridade do Outro que, para Dussel, é a fonte origindria
da razio, nio deveria ser confundida com o fundamento racional e argumentativo
do consenso no interior dessas comunidades. Assim, segundo o autor, para a cri-
tica da totalizagdo da razdo dominadora nio basta realizar somente a negagio da
negagio no interior da totalidade, mas cumpre realizar a afirmagio da positivida-
de da alteridade que, metafisicamente, por sua condigio de exterioridade, preset-
varia a potencialidade de libertagio, de superacio dos consensos estabelecidos no
seio das institui¢des sociais realmente existentes:
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[...] ndo se partird desde “o Outro que a razao”, mas desde “o Outro” que a razio do-
minadora, opressora, totalizada totalitariamente. Isto ¢, nio se partird do momento
dominador de tal racionalidade. Ademais, quando a “critica” parte desde a “Exterio-
ridade” do “pobre” explorado e excluido (excluido da distribuicdo da vida), desde a
“mulher” objeto sexual, etc. (isto é, desde a “positividade” da realidade do Outro que
para o sistema é 0 “Nio-ser”, o que se nega), tal critica, e a préxis que a antecede e conse-
quentemente segue, nio é s6 negacio da negacio (dialética negativa), mas é a afirmagao
da Exterioridade do Outro, “fonte (Quelle)” — e nao o “fundamento (Grund)” — “des-
de-onde” se parte, (do “trabalho-vivo” ante o capital em Marx; desde a subjetividade
ativa da corporalidade feminina como constitutiva do eros e nio como “objeto”; como
subjetidade do Edipo, da juventude, da cultura popular como criadores de “nova”
ideologia, etc.). Desde a “positividade” de tal afirmagio é que se pode “negar a nega-
¢a0”. [...] A este movimento mais além da mera “dialética negativa” denominamos o
“momento analético” do movimento dialético — essencial e préprio da libertagcio como
afirmacio de uma “nova” ordem, e nio meramente como negacio da “antiga” (Dussel,

1992, p. 13).

A afirmacio dessa nova ordem supde a utopia dos que, como nio-ser, nio-tem-
-lugar (ouk-topos) na totalidade dominadora, embora sejam reais: os explorados,
excluidos e dominados. Trata-se, pois de

...] saber descobrir na Exterioridade transcendental do oprimido a “presenca” vigente
p p §a vig

da utopia como realidade atual do impossivel, sem o auxilio do Outro, impossivel para

o sistema de dominagdo. Dai o sentido da “analogia” da nova ordem de libertagio futura

[...]J; dai deriva-se o sentido especifico do “pro-jeto de libertagio” (Dussel, 1992, p. 13).

Assim, ao que parece, retomando analogamente os trés niveis de exterioridade
anteriormente levantados em seus estudos sobre Marx, Dussel considera agora a
condigio do afetado, dominado e excluido ante os acordos assumidos nas comuni-
dades reais de comunicagio, para salientar, em seguida, a necessiria abertura ética
dessas comunidades ao Outro que se encontre nessas condigdes, para que nio se
reproduzam novas formas de opressio.

Precisando os conceitos, esclarece o autor que o afetado é o que sofre os efeitos
de um acordo valido alcangado. Ter consciéncia que é afetado é ji resultado de um
processo de libertacio. Assim, o ponto de partida radical é “[...] a situagdo na qual
o/a afetado/a nao tem consciéncia de ser afetado/a. Tal é o escravo que acredita ser
por ‘natureza’ escravo” (Dussel, 1994, p. 155). O dominado é o afetado intra-sis-
témico, como a mulher sob 0 machismo, a classe operiria sob o capitalismo. Por
fim tem-se o excluido: “[...] ha afetados que estritamente estio ou nio em relagdo
de dominagio, e que sdo excluidos (h4, efetivamente, graus de exterioridade e sub-
sungio)” (Dussel, 1994, p. 155), como o pobre que, excluido do processo produti-
vo, ndo tem como obter com seu trabalho os meios de satisfazer is suas préprias
necessidades.

Comenta Dussel que a andlise ontolégica deve ser aplicada ao mundo do afe-
tado, dominado ou excluido e que nio se deve vé-los somente como negatividade
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pura ou exterioridade formal, sendo necessdrio prestar uma atencéo positiva A sua
realidade, pois, em sua exterioridade cultural, a alteridade deve ser auténtica. Mas
esse momento ontoldgico deve ser ultrapassado por uma afirmagdo analética, pela
passagem a razdo ética origindria, da qual se deduz a razao moral:

E evidente que “ética” (ethische) aqui [...] é o uso origindrio da razdo desde onde a
propria razdo “moral” (moralisch) universal ou discursiva é deduzida. Por isso agrega-
remos sempre “origindria” 4 denominagio “razio ética” (Dussel, 1994, p. 168).

Para Dussel, essa passagem de abertura ao afetado, dominado e excluido é
possivel, pois

[...] o Outro, os pobres, constituem comunidades empiricas fora do sistema, onde ex-
perimentam eticamente relagdes humanas que lhes sio negadas no sistema. E a partir
dessa utopia (ouk-topos: o que nio-tem-lugar-no sistema) desde onde a “razio ética”
comega seu trabalho (Dussel, 1994, p. 168).*

A relagdo com o Outro, na proximidade do face-a-face, abriria assim um tipo
especifico de racionalidade que é a razdo ética origindria, distinta da razio dis-
cursiva, estratégica, instrumental, emancipatéria, hermenéutica, etc.® Esta razao
ética origindria é, para o autor, o momento racional primeiro, a responsabilidade a
priori pelo Outro, pressuposta na expressao linguistica proposicional ou argumen-
tativa, em toda comunicagio ou prixis, momento ilocuciondrio na origem de todo
ato-de-fala, intencdo constitutiva anterior ao ato-de-trabalho, a toda pretensio de
servi¢o ao Outro ou a toda divisio do trabalho:

8 Essa afirmacio, sobre os pobres constituirem comunidades empiricas fora do sistema, revela
novamente a mesma problemdtica de articulagio dialética dos niveis 16gico, ontolégico, me-
tafisico e histérico anteriormente referida. Tais comunidades empiricas podem realizar-se
fora da légica do sistema histérico que estd efetivamente constituido. Mas, se sio empiricas,
sdo igualmente histdricas e, portanto, perduram em algum lugar, estando, em alguma medi-
da, determinadas pelo proprio sistema que as nega. O fato de seus membros experimenta-
rem eticamente relacdes humanas que sio negadas pelo sistema s6 é possivel porque tais co-
munidades existem, real e historicamente. Assim, sio ontologicamente utépicas, por estarem
negadas no imbito da totalidade ontolégica do sistema, mas sdo historicamente reais, pelas
relagbes humanas que integram seus membros. E a partir da experiéncia ética dessas relagdes
humanas, vividas na proximidade inequivoca com o oprimido como pauper, que a razio ética
comegaria seu trabalho. Em outro contexto o autor define como utopia real o Outro, desde o
qual, nega-se, metafisica e historicamente, os sistemas de dominagio.

9 A defini¢io dessa razdo, Dussel a recupera de Levinas: “A proximidade indica entio uma
razdo anterior A tematizacgio da significagio do sujeito pensante, anterior ao referir-se a
termos no presente, uma razdo pré-origindria nio procedendo de nenhuma iniciativa do
sujeito, uma razdo an-drquica. Uma razdo anterior a0 comego, anterior a todo presente, pois
minha responsabilidade pelo Outro me move antes que toda decisio, antes que toda deli-
beragio [...]. Entretanto, a razio da justica, do Estado, da tematizagio, da sincronizagio,
da representagio do logos e do ser nio chega a absorver em sua coeréncia a inteligibilidade

da proximidade na qual ela se desdobra” (Levinas apud Dussel, 1994, p. 157).
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E o “Dizer (Dire)” antes de todo “o dito (le dif)” [...]; é um “estar-exposto” na prépria

p prop
pele ante-0-Outro o momento primeiro da “razio ética origindria”, na qual consiste “a
racionalidade mesma da razao” (Dussel, 1994, p. 158).

Assim, a razdo discursiva, para Dussel, se funda e se deduz dessa razio ética
origindria:

[...] a razdo discursiva é um momento fundado na “razao ética origindria” (o “para-
-0-Outro” da razio pritica como fonte primeira, anterior a todo argumento e a toda
comunicagio) (1994, p. 158).

Como anterioridade, a razio ética originiria abre a possibilidade da a¢do co-
municativa e da argumentagio a partir da capacidade de estabelecer o encontro
com o Outro; ela re-conhece o rosto como pessoa, como

[...] Sujeito possivel do processo de “libertacao” para chegar a ser “livre”, participante
pleno da nova comunidade de comunicacio real, possivel, futura. A afirmacio analéti-
ca (mais além do horizonte do mundo e da comunidade de comunicagio hegemdnicos)
é fruto da “razdo ética origindria”, cujo primeiro sujeito é o Outro mesmo dominado
ou excluido, que se reconhece comunitariamente como o Outro afetado [...] (Dussel,

1994, p. 159).

Partindo, pois, da alteridade, na condigio de afetado que se reconhece como
dominado ou excluido, a constitui¢io de uma nova comunidade de comunicagio
possui trés momentos: afirmagio, negagio e superagio:

A “afirmagio” (sabedoria popular afirmada, tomada-de-consciéncia, organizagio, in-
terpelagio 4 comunidade de comunicagio vigente, hegemdnica) segue a negagio da
negacio, como des-construgio pritica [...] do sistema, que se supera pela “passagem”

(Uebergang) dialético-positiva (Dussel, 1994, p. 161).
Comentando esse processo, escreve o autor:

Se a afirmagio é do que estd “mais além” da Totalidade (an6-); e a negagdo da negacio
é subsuncio (Subsumtion) também do necessdrio para a construgio do novo sistema;
a passagem (Uebergang) (dia-) mais além da Totalidade 1 (-légon) para a Totalidade 2
(nova comunidade de comunicagio) é: ana-dia-lética. A pura “dialética negativa” nio
é suficiente. “O Outro” é ji sempre a priori a utopia real (nio a “fantasia” ou a criagdo
estética de Marcuse ou Adorno desde o sistema). Trata-se, pelo contrario, de uma
“dialética positiva™ desde a positividade afirmada do Outro “fonte” do movimento dia-
-lético (ana [affirmatio] — dia [negatio] — lético [eminentia] (Dussel, 1994, p. 170).

Por fim, para Dussel, a passagem a um novo sistema se realiza como praxis

construtiva de libertagio. A desconstrugio da totalidade nio basta, sendo necessa-
rio construir um novo sistema, resultado de uma razio ético-discursiva, estratégica
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e instrumental que se articulam respeitando a autonomia e as fung¢des préprias de
cada qual. E o momento da criagio de instituigdes. Insiste Dussel que

[...] a participagdo dos ndo-participantes nio se efetua por simples “inclusio” na mesma
comunidade, mas por cria¢io da nova, onde os antigos “afetados-dominados-exclui-
dos” sio agora parte plena [...] Por isso nio se trata nem de mera afirmagio ontolégica
da Lebenswelt (seja hegeménica como em Taylor, seja popular como em Scannone),
nem de mera transcendentalidade (Apel) ou universalidade (Habermas) do dado, que
é afirmagcio reflexiva do “Mesmo”, mas da afirmagdo da exterioridade (do afetado-do-
minado-excluido) na relagio com o sistema que o nega, e, desde a poténcia dessa afir-
magio do Outro, a negagdo da negacdo (ana-lética), para culminar na superagio a uma
nova situagio de justica e ignaldade (eminentia ana-dialética) (Dussel, 1994, p. 163).

Conclusio

A seu modo, refundando a dialética em bases metafisicas, Dussel desenvolveu
a ideia de superacgio da totalidade opressora a partir da exterioridade oprimida.
Frente ao entendimento equivocado da exterioridade em relagio a um sistema real
de dominagio (entendimento que leva a pensar o Outro como estando, de maneira
total e absoluta, fora desse sistema) e frente ao entendimento igualmente equivo-
cado da totalidade em relagdo a esse sistema (que leva a pensar o Outro como es-
tando absolutamente e s6 no interior desse mesmo sistema), o autor salienta que,
realmente, hd graus de exterioridade e de subsun¢io do oprimido em relagio as
totalidades de dominagio. Assim, logicamente, deve-se compreender que o opri-
mido possa estar, realmente e simultaneamente, negado e afirmado sob aspectos
distintos, tratando-se, pois, 20 mesmo tempo, de um ser negado pela subsungio
opressora, mas que resiste a ela e que a nega ao afirmar-se em sua prépria capaci-
dade de libertagio.

Com isso, sua metafisica analdgica possibilita evidenciar aspectos da contradi-
¢do dialética frequentemente despercebidos. Assim, pois, nio é o desenvolvimento
das forgas produtivas do capitalismo o que engendra a libertagio dos oprimidos,
mas a ética organiza¢io dos oprimidos em sua luta por construir uma nova socie-
dade; que a libertagio, sob o aspecto ético, nio é um processo que redunda na do-
minag¢do de uma nova classe ou pessoa por sobre outras, mas avanga na superagio
da sociedade de classes e das diferentes formas de opressio desde a potencialidade
dos oprimidos em construir novas sociedades, compostas de comunidades reais
onde se possa viver a proximidade da festa, na relagio face-a-face na justica; que
a existéncia de afetados, dominados e excluidos ante essas novas sociedades indi-
card, negativamente, que o processo de libertacio redundou em novas formas de
dominagio, exigindo a abertura dessas totalidades a novos graus de relancamento
critico, para a superagio desses estigios de dominagio que se constituiram na ot-
ganizagio dessas novas sociedades.
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A constituicdo desse marco tedrico, aqui resenhado em poucas linhas, é, sem
divida, uma das grandes contribuicoes de Dussel A filosofia universal bem como 4
praxis dos oprimidos em todo o mundo.

Todavia, sob uma perspectiva semidtica, cabe observar que se podemos falar da
alteridade humana logicamente como exterioridade, essa mesma alteridade huma-
na somente pode, realmente, constituir-se ou manter-se em sua condi¢do de pessoa
humana como resultante de inimeros e continuos fluxos signico-materiais, de po-
der e de conhecimento que preservam seu acoplamento aos ecossistemas naturais
e humanos sem os quais ela nio poderia existir como ser humano. Na realidade,
a consisténcia natural e cultural de nossas corporeidades e subjetividades é jus-
tamente isso: con-sisténcia (ser-com). Nenhum humano poderia ser humano na
condi¢do de exterioridade real ante os fluxos semidticos indiciais da teia natural
da vida — que nos conecta aos ecossistemas naturais — e dos fluxos semidticos in-
diciais, icdnicos e simbdlicos que nos conectam as comunidades humanas. Nao ha
como um ser humano real emergir ou permanecer na exterioridade da natureza
ou das comunidades humanas. Nio hd como haver alteridades humanas fora de
comunidades humanas.

Sob essa mesma perspectiva semiética, nenhum signo pode representar total-
mente qualquer objeto dinimico e, portanto, jamais poderia ou podera haver um
conceito que esgotasse ou esgote qualquer realidade, como Dussel também advoga
em sua metafisica. Mas, como toda a¢io humana é mediada por signos, também o
face-a-face é igualmente um ato cognitivo, pois implica em reconhecer algo fora da
consciéncia como sendo uma pessoa. Em tal ato cognitivo operam interpretantes
mentais, emocionais e energéticos, sem 0s quais a semiose do reconhecimento da
alteridade e da proximidade para com ela nio poderiam ocorrer. Os interpretan-
tes humanos que aplicamos na semiose do reconhecimento humano sio fruto das
culturas das comunidades humanas que, em medidas diversas, modelizam, mas
também transcendem, a zoossemiose e a biossemiose peculiares a nossa espécie.
Assim, se o face-a-face é anterior ao discurso que ele torna possivel, nio é, todavia,
anterior is antropossemioses, zoosemioses e biossemioses sem as quais ele pré-
prio ndo poderia ocorrer.

Parece-nos que afirmar a Exterioridade do Outro como fonte da ética e o acor-
do comunicativo fundado no seio de uma comunidade de comunica¢io como for-
ma de estabelecer as normas de conduta, nio asseguram que tais normas sejam
éticas, mesmo que um consenso aparentemente valido fosse universalmente alcan-
¢ado com a anuéncia de todos, sem qualquer dominagio ou exclusio percebidas
ou interpelagio em contririo ao decidido. Parece-nos pertinente investigar para
efeito dessa validagdo — com base em signos indiciais — os patamares de assegura-
mento das condi¢des do bem-viver de todas as pessoas e como se retroalimenta o
exetcicio das liberdades publicas e privadas em sua realiza¢do. Pois, em condi¢des
desfavoraveis de informacio e de interpretagio, o oprimido poderia anuir a um
projeto em que ele préprio venha a ser prejudicado ou solidariamente aceitar como
justos os argumentos em favor de quem, cinicamente ou de boa fé, se diga oprimi-
do, embora de fato possa ser, consciente ou inconscientemente, opressor.
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