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Introduciao

Problematizando a praxis de libertagdo e considerando que o
exercicio da liberdade supde condigdes materiais, politicas,
educativo-informativas e ¢éticas, pretendo explorar nesta
exposi¢do um paradoxo que emerge quando relacionamos duas
teses fundamentais, que a primeira vista ndo parecem
contraditdrias e que talvez ndo o sejam mesmo, de Paulo Freire e
de Emanuel Lévinas.

Em Pedagogia do Oprimido, Paulo Freire nos ensina que
“ninguém liberta ninguém, ninguém se liberta sozinho, os
homens se libertam em comunhdo™’. Isso esté relacionado ao fato
de que a praxis de libertagdo requer, em alguma medida, um
componente educativo e que, por suposto, “ninguém educa
ninguém, ninguém educa a si mesmo, os homens se educam
entre si, mediatizados pelo mundo” *. Variagdes dessa frase
aparecem em outras obras de Freire. Em Politica e Educacao, 1é-
se: “Ninguém educa ninguém, como tampouco ninguém se educa
a sl mesmo: os homens se educam em comunhdo, mediatizados
pelo mundo™. Como Freire igualmente afirma em Pedagogia da

' Paulo FREIRE. Pedagogia do Oprimido. Rio de Janeiro: Paz e Terra,

1987, p. 52.

2 Ibidem, p. 68. Ja encontrei frases que parecem atribuidas a Freire, mas ndo
sei se eles as proferiu: “Ninguém liberta ninguém. Tampouco ninguém se
liberta sozinho. Homens e mulheres se libertam em comunhio, por
intermédio do conhecimento do seu ser e estar no mundo.” Ou “Ninguém
aprende sozinho. Tampouco ninguém ensina ninguém. Educadores/as e
educandos/as  aprendem em comunhdo, mediatizados/as  pelos

conhecimentos e saberes.”
> Paulo FREIRE. Politica e Educagdo. Sio Paulo: Cortez, 1993, p.9
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Esperanca que “..ndo posso pensar pelos outros nem para os
outros, nem sem os outros™™, temos uma intrinseca relagio entre
gnosiologia, educacdo, ética e politica, como dimensdes da
interacao dialdgica, de problematizagdo e transformacao do
mundo.

A segunda frase, relacionada a Lévinas e repetida varias vezes
por ele, que desejo resgatar aqui, ndo ¢ propriamente dele, mas
de Fiodor Dostoievski, em Os Irmdos Karamazovi: “todos
somos responsaveis por todos e eu mais que todos os outros’”.
Conforme as tradugdes a expressdo responsdveis € substituida
por culpados. Em Etica e Infinito, por exemplo, essa frase
aparece assim: “Somos todos culpados de tudo e de todos
perante todos, € eu mais do que os outros.”® E comenta Lévinas
que “o eu tem sempre uma responsabilidade a mais que os
outros.”

Antes, porém, de abordar o paradoxo que emerge da associagdo
dessas duas teses, farei um predmbulo, retomando “Totalidade e
Infinito”, “De Outro Modo Que Ser” e “Etica e Infinito”, para
parcialmente explicitar a compreensdo de Lévinas acerca dessa
expressao.

[1]

Em Totalidade e Infinito, temos que o outro enquanto outro
escapa a fenomenologia do olhar. A fenomenologia reduz aquilo
que se v€ a um ente no mundo com um sentido estabelecido a
partir do projeto fundamental, do ser: "A visdo ndo ¢
transcendéncia. Outorga uma significagdo pela relagdo que faz

* Paulo FREIRE. Pedagogia da esperanga: um reencontro com a pedagogia

do oprimido. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992, p. 117
Fiodor DOSTOIEVSKI. Os Irmdos Karamazovi, L. Pleiad, p.310;

® Citado em: Emmanuel LEVINAS. Efica e Infinito, Edigdes 70, Lisboa,
2000, pg. 90 e 91. No original . Ethique et Infini. Dialogues avec Philippe
Nemo. Paris: Librairie Arthéme Fayard et Radio-France, 1982, p. 105.
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possivel. Ndo abre nada... mais além do mesmo..."”. Contudo a
apari¢ao do rosto desnudo em meu mundo ¢ a revelacao de outro
que exige respeito e acolhida, porque ¢ pobre, peregrino,
estrangeiro, fraco e indefeso. O aparecimento do rosto no mundo
do mesmo instaura a exigéncia ética: Nao Matards! Matar
significa, desde tal momento, negar a infinitude do outro por
reduzi-lo a um mero ente do mundo, significando-o a partir da
totalidade. A transcendéncia da totalidade ontoldgica do Eu ao
Outro se da pela abertura a palavra do outro que emerge em meu
mundo como um rosto. O outro se revela outro em seu rosto, mas
manifesta ser infinitamente Outro pela sua palavra. A linguagem
se torna, entretanto, apenas o espago do encontro do Eu com o
Outro: "a linguagem ndo ¢ mera experiéncia, nem um meio de
conhecimento de outrem, mas o lugar do Reencontro com o
Outro, com o estranho e desconhecido do Outro"®. No dialogo o
sentido da palavra interpelante sempre escapa a hermenéutica do
Eu que nunca conseguird interpretd-la adequadamente. O outro e
sua palavra ndo podem ser reduzidos a uma psicologia,
sociologia ou outro logos qualquer, sem que haja a desfiguracdo
do rosto.

E na relacdo face-a-face, entre o eu e o outro, que se estabelece a
proximidade, cujo sentido primordial e udltimo ¢ a
responsabilidade do eu pelo outro, sem exigéncia de
reciprocidade, pois se houvesse tal exigéncia ndo se trataria mais
de uma relacdo des-inter-essada. Nesta responsabilidade
constitui-se a subjetividade do sujeito. "Esta fenomenologia da
proximidade toca uma esfera que, na subjetividade, precede a
intencionalidade, tendo uma trama espiritual anterior a
consciéncia, ao saber e ao tempo rememoravel" pois o primeiro
movimento do homem ndo ¢ a significagdo do mundo, mas o

7 Emmanuel LEVINAS, Totalidad e Inifnito, Salamanca, Ed. Sigueme,
1977; p. 205
Frangois POIRIE, Emmanuel Lévinas - Qui étes-vous?, Lyon, La
Manufacture, 1987; p. 21
®  Emmanuel LEVINAS, "La Proximité", Archives de Philosophie, N° 34,
jul-set 1971; p. 373
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desejo. Se no ambito da consciéncia ¢ impossivel ao homem sair
de si mesmo, considera Lévinas que o real contato com a

alteridade somente ¢ possivel a partir do Desejo e da
necessidade.

A necessidade ou o desejo (grafado com "d" minusculo)
expressam o "... primeiro movimento do Mesmo... ¢ também
uma dependéncia frente ao outro"', pois resulta na apropriagdo
dos elementos do mundo e se conclui no gozo. O Eu que goza, é
um Eu separado, inocentemente egoista e s6. A necessidade

subsume a alteridade, morde o real, dela se apropria.

O Desejo do Outro enquanto Outro ¢ considerado por Lévinas
tanto como o Desejo do Invisivel: pois deseja o outro que como
tal ndo pode ser visto sob a fenomenologia do olhar, sob a luz da
razdo, que permanece um mistério ndo profanado; quanto como
Desejo do Infinito: pois o outro como outro revela-se
infinitamente outro ndo podendo ser aprisionado em um conceito
com suas determinacdes imanentes, manifestando-se sempre
como surpresa e novidade; ou ainda como Desejo Metafisico:
pois deseja o Outro para além da totalidade ontoldgica de um
sentido que a ele se estabeleca previamente em nosso mundo.
Este Desejo move o Eu e o Outro ao face a face, que se realiza
como proximidade em uma relacdo de responsabilidade aberta ao
Infinito. Tal Desejo ndo se conclui no gozo, pelo contrario o
desejado ndo satisfaz o Desejo, mas o aprofunda. A metafisica,
conforme Lévinas, deseja o outro para além das satisfagoes''.

1 Emmanuel LEVINAS, Totalidad e Infinito p. 135

""" Em um capitulo dedicado & Fenomenologia do Eros, a relagdo erotica é

tratada simultaneamente como necessidade e Desejo. Considera Lévinas que
para além da totalidade erdtica, que se estabelece entre 0 mesmo e o outro
movida pelo desejo e que se conclui no gozo, afirma-se a transcendéncia da
alteridade movida a proximidade pelo Desejo, sempre insatisfeito e
aprofundado, e a transcendéncia de um terceiro, o filho, que é também
outro, embora seja a continuagdo da vida do mesmo.
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Esta metafisica contemporanea elaborada por Lévinas questiona a
ontologia: " A ontologia que retorna o Outro ao Mesmo... renuncia
ao Desejo metafisico, a maravilha da exterioridade, da qual vive
este Desejo"'?. Mais enfaticamente dird Lévinas que "A filosofia
do poder, a ontologia, como filosofia primeira que ndo questiona o
Mesmo, ¢ uma filosofia da injustica"®. A rela¢do ética movida
pelo Desejo metafisico torna-se, portanto, anterior a qualquer
filosofia, teoria ou projeto politico. Ser-para-o-outro é a propria
condi¢do de constituicdo da subjetividade humana, emergindo da
neutralidade de um haver impessoal e da significagdo neutra dos
entes do mundo no horizonte do ser — horizonte em que os seres
humanos e sua historia sdo reduzidos a movimentos de conceitos
no plano do saber, compostos teoricamente em fungao de projetos
que os reduzem a entes manipulaveis e que, ao serem realizados,
resultam na efetivagdo de inumeras formas de injustiga.

No face a face, na relagdo de proximidade entre o eu e o outro,
estabelece-se a curvatura do espaco intersubjetivo, ou a
assimetria: o outro situa-se num plano mais elevado que o eu. Pela
sua palavra o Outro ¢ mestre do Mesmo e o ensina, devendo o eu
julgar sua vida a partir da palavra do outro, com a consciéncia de
que jamais se € justo o bastante. Nesta relagdo de respeito movida
pelo Desejo Metafisico estabelece-se a morada em que o eu se
coloca a servigo do outro numa relagdo de proximidade, desde a
qual os elementos do mundo, o trabalho e a economia sdo
colocados como mediacao.

[2]

Em De Outro Modo Que Ser - ou Para Além Da Esséncia,
Lévinas trata da Responsabilidade pelo Outro, que vai além da
autenticidade. Nao se trata apenas de ser de uma outra maneira,
auténtica, mas sim de realizar uma condi¢do que extrapole o
proprio modo do ser. Este outro modo que ser ¢ uma espécie de
substitui¢ao do Eu pelo Outro.

12 Ibidem, p. 66
3 Ibidem, p. 70



A responsabilidade pelo Outro € tratada, neste tltimo livro, como
estrutura fundamental da subjetividade. Afirma-se que a
percepgao do rosto nao ¢ da ordem da intencionalidade que ruma
para a adequagdo. Assim, ao emergir o rosto do outro em meu
mundo, desde que o outro me olha, sou por ele responsavel. E
somente no exercicio de tal responsabilidade ¢ estabelecida a
proximidade. Perante o outro, a atitude humana ¢ dizer Eis-me
aqui!. Esta disposi¢do de fazer alguma coisa por outrem, esta
dia-conia ¢ anterior ao dia-logo. O rosto, que emerge no mundo,
simultaneamente nos pede e nos ordena, isto ¢, interpela-nos,
pede-nos na condicdo ética de nos ordenar. Contudo, por mais
que o eu assuma a sua responsabilidade pelo outro, ndo se pode
exigir reciprocidade, pois a responsabilidade do outro € problema
dele.

Esta responsabilidade sem limites pelo outro ¢ um tema que
Lévinas retoma da literatura, citando Dostoievski, em Os Irmdos
Karamazovi: "Somos todos culpados de tudo e de todos perante
todos, e eu mais do que os outros". Para Lévinas somos
responsaveis de uma responsabilidade total: "...Eu proprio sou
responsavel pela responsabilidade de outrem"'*. Desta forma, ser
responsavel significa substituir-se ao outro. A justeza deste
dispor-se a palavra interpelante do outro ¢ julgada por um
terceiro, mas a justica somente tem sentido ao conservar o
espirito do des-inter-esse que anima a idéia de responsabilidade
pelo outro. Afirma Lévinas que isto parece utdpico, mas que nao
ha humano sem des-inter-esse.

Em De Outro Modo que Ser, o horizonte mistico do pensamento
de Lévinas se faz plenamente presente. Neste substituir-se ao
outro, faz-se presente a gléria de Deus, afirmada como o de outro
modo que ser: "Assumir a responsabilidade por outrem €, para
todo o homem, uma maneira de testemunhar a gloria do Infinito,
de ser inspirado. Ha profetismo, ha inspiragdo no homem que
responde por outrem, paradoxalmente, mesmo antes de saber o

4 Emmanuel LEVINAS, Etica e Infinito, p. 91
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que, concretamente, se exige dele. Esta responsabilidade
anterior a Lei ¢é revelagio de Deus"”. Contudo, tal
responsabilidade se impde, independentemente desta dimensao
mistica, uma vez que "para ser digno da era messidnica ¢
necessario admitir que a €tica tem um sentido, mesmo sem as
promessas do Messias"'.

[3]

Em Etica e Infinito, Philipe Nemo pergunta a Lévinas : “Mas o

outro ndo ¢ também responsavel a meu respeito?” E Lévinas

responde:
“Talvez, mas isso ¢ assunto dele. Um dos temas
fundamentais, de que ainda ndo falamos, de
Totalidade e Infinito, ¢ que a relagdo intersubjetiva ¢
uma relagdo nao-simétrica. Neste sentido, sou
responsavel por outrem sem esperar a reciproca, ainda
que isso me viesse a custar a vida. A reciproca ¢é
assunto dele. Precisamente na medida em que entre
outrem ¢ eu a relacdo ndo € reciproca € que eu sou
sujeicdo a outrem; e sou "sujeito" essencialmente
neste sentido. Sou eu que suporto tudo. Conhece a
frase de Dostoievski: "Somos todos culpados de tudo
e de todos perante todos, € eu mais do que os outros."
Nao devido a esta ou aquela culpabilidade
efetivamente minha, por causa de faltas que tivesse
cometido; mas porque sou responsdavel de uma
responsabilidade total que responde por todos os
outros e por tudo o que ¢ dos outros, mesmo pela sua
responsabilidade. O eu tem sempre uma
responsabilidade a mais do que todos os outros.”"’

15 Ibidem, p. 107

1 Ibidem, p. 108
7 Ibidem, p. 105



Essa idéia permanece presente em Para Uma Etica da
Liberta¢do Latino-Americana elaborada por Enrique Dussel e,
com certas variagoes, em outras elaboracdes de autores diversos
em torno da filosofia da libertacao. Sou responsavel pelo outro,
mais que todos, especialmente quando sua palavra se dirige a
mim, realizando um apelo na condi¢do ética de exigir minha
resposta. Nao posso interpretar adequadamente tal palavra, pois
tenderia a reduzi-la a meu mundo e devo respondé-la
faticamente. E como diz Lévinas, “sou responsavel por outrem
sem esperar a reciproca”.

[4]

Creio que poderiamos associar essa atitude des-inter-essada a
dadiva do Eu pelo Outro.

Ora, “se ninguém liberta ninguém, ninguém se liberta sozinho,
todos nos libertamos juntos”, entdo responder a palavra do outro
desinteressadamente ¢ uma dadiva a ele dirigida, em que
colocamos nossa vida, nosso tempo, nossa aten¢do, ao servico da
sua libertagdo. Mas esse € também um momento de nossa propria
libertagao pessoal, pois nos libertamos juntos.

Quando o outro reconhece a dadiva, tem-se o inicio de um
processo solidario de libertagcdo. Mas tal processo somente pode
avangar quando o outro assume a atitude de reciprocidade na
dadiva, mesmo que nada tenha gque retribuir, mesmo que nada
tenha a retribuir, exceto o reconhecimento de sua propria
responsabilidade de colaborar na libertagdo de si mesmo e de
todos que lhe sdo solidarios. Ndo se trata de exigir-lhe uma
retribuicdo pela dadiva recebida. Mas de uma esperanca de que
venha a colaborar no processo de libertagdo (de si e de quem lhe
é solidario, pois “os homens se libertam em comunhdo”). Ndo se
trata de esperar a reciprocidade da dadiva, mas de desejar a
libertagdo do outro, libertagdo que somente pode principiar
quando ele reconhecer que a reciprocidade na dadiva estd na
base da “comunhdo” entre as pessoas e de sua propria
libertacao.



E ai surge o paradoxo. Se o Outro ndo reconhece a dadiva e ndo
se move pela reciprocidade na dadiva, estaria o Eu eticamente
obrigado em seguir empenhando sua vida, seu tempo e sua
aten¢do, nessa conduta solidaria em relacao a ele, ou deveria
voltar-se a outros sujeitos mais dispostos a assumirem as
responsabilidades de sua propria libertagdo (da libertacdo deles
mesmos) e da reciprocidade na dadiva, contribuindo para a
libertagdo de si e dos outros — uma vez que somos responsaveis
por todos e ndo apenas por aquela pessoa?

A resposta provisoria a que cheguei é que se o Eu quer insistir
nessa relacao, podera eticamente fazé-lo e, provavelmente, se o
fizer, o fard por amor, mas ndo estd eticamente obrigado a fazé-
lo. Contudo, por outro lado, frente a responsabilidade ética de
colaborar com a libertagao de todos e de cada um, poder-se-ia
perguntar: em que condi¢cdes a responsabilidade ética do Eu
pelos Outros o obrigaria a atuar em colaboragdo com eles,
dedicando-lhes maior tempo e atengdo, que a este outro que ele
ama?

A resposta desse problema, por sua vez, ao que parece depende
da solucdo de um outro problema ético: saber quando a
necessidade de um se sobrepde a necessidade de muitos e quando
a necessidade de muitos se sobrepde a necessidade de um. Em
outras palavras, se somos responsaveis por tudo e por todos,
como decidir a quem devo dar minha atengdo e oferecer o tempo
de minha vida, se a palavra interpelante me vem nao apenas de
uma pessoa, mas igualmente de inimeras outras, de inumeros
grupos e coletividades? Como ¢ impossivel multiplicar ao
infinito a disponibilidade de uma vida finita, cabe entdo
solucionar o enigma: como decidir entre a necessidade de um e a
necessidade de muitos?

Na mesma medida em que se dedica a uma relagdo em particular,
na qual ndo hé reciprocidade libertadora, o Eu priva a outros —
que igualmente lhe apelam na condi¢do de oprimidos — da oferta



de sua dadiva, de sua solidaria colaboracao em prol da libertacao
de todos. Esta, por outra parte, igualmente privado de poder
libertar-se, inclusive dessa mesma relagdo em que continua a dar-
se cotidianamente em sua gratuidade — pois as pessoas se
libertam juntas. A menos que a resisténcia em libertar-se, vivida
pelo outro, contribuisse para a libertagdo do mesmo — o que
parece implausivel.

Ora, em que medida a necessidade desse outro, que ndo atua em
reciprocidade na dadiva, estd acima da necessidade de libertacao
de outros e inclusive do proprio Eu que se doa nessa relagao?
Seria ético privar a terceiros da dadiva da colaboracdo solidaria
do Eu, em favor de sua atencdo e amor, a esse outro que reage
com indiferencga, ceticismo ou cinismo a dadiva recebida?

Podemos explicitar esse paradoxo de outra maneira.

O Outro aparece, como ente, no mundo do mesmo. Retirando-se
tudo o que nele se aplica de camadas de significacdo ou sentido,
chegar-se-ia a uma espécie de coisa em si misteriosa. Mas ele
ndo pode ser reduzido a objetividade de seu corpo ou a
significacdo de sua palavra. Ele ¢ transcendente a possibilidade
do Eu em compreendé-lo a partir de si mesmo.

A abertura a sua palavra, se por um lado ndo nos permite
conhecé-lo, no sentido de reduzi-lo a alguma identidade no
mundo do mesmo, pode, por outro lado, ampliar a liberdade do
Eu — se a atitude de ambos for colaborativa e solidaria e se a
partir dessa atitude dialogica realimentarem suas praxis de
libertacdo, pessoais e coletivas.

Entretanto, colaborar somente em favor do projeto de Um ou de
Outro, pode reduzir, pode obliterar, a realiza¢do do projeto em
liberdade daquele que fica preterido e igualmente o projeto
colaborativo de ambos. O que salva, pois, a ética nessa relagao ¢
a acdo colaborativa e dadivosa na realizacdo da liberdade de
ambos, na libertagdo de ambos — “pois ninguém liberta ninguém,
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ninguém se liberta sozinho”. A quebra ou esquecimento da
palavra na dadiva, o esvaziamento da agdo colaborativa e
solidaria (em comunhdo, para usarmos a expressao de Freire),
leva a reducdo do campo de possibilidades de libertagdo aberto
anteriormente — de um, de outro e de ambos.

Ora, a ética realizacdo historica de cada pessoa ¢ a reafirmagdo
cotidiana de si mesma na ac¢do de promover as liberdades
publicas e privadas de todos, inclusive a sua propria, pois toda
realizagdo historica ¢ alguma forma de praxis e ndo hd praxis
sem afirmagdo do Eu em sua relagdo com o Outro, mediatizada
pelo mundo. Portanto, a pretensa imediatez do face-a-face
originario, como proximidade afirmada por Dussel como anterior
a toda linguagem, a todo trabalho e a toda cultura — como
momento ilocucionario anterior a comunidade de comunicacao e
fonte da ética —, ndo poderia existir, por exemplo, sem alguma
onda sonora ou luminosa, isto ¢, sem a mediacao de elementos
do cosmos e sem a semiose indicial que nos possibilita perceber
que tal objeto dindmico ¢ um ser humano, que estamos ante outra
pessoa. Esta cognicdo ndo seria possivel sem a mediacdo
semiotica de elementos do mundo. Gragas a essas mediagdes, do
cosmos ¢ do mundo, podemos perceber que estamos perante a
outra pessoa a quem devemos acolher de maneira ética, pois
somos por ela igualmente responsaveis, uma vez que "somos
responsaveis por todos perante todos, € eu mais do que os
outros".

Este encontro ético do Eu com o Outro institui um novo campo
aberto de possibilidades, de eventos colaborativos, que contribui
para a libertacio de ambos, isto é, para a ampliagdo das
possibilidades do exercicio da liberdade de ambos — ainda que a
escolha possa ser renunciar ao convite ou reterritorializar o
proprio campo de exercicio da liberdade, abdicando ou ndo de
um conjunto de possibilidades imediatas ou de longo prazo, em
carater provisorio ou definitivo, em favor de um outro conjunto
de possibilidades em colaboragao solidaria.
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Pode sempre haver, em alguma medida, a ampliagdo desse
campo de possibilidades, agregando-se novas possibilidades a
outras ja existentes. Mas como niao temos a qualidade da
ubiqiiidade, como nao podemos estar em todos os lugares a cada
momento, ndo podemos realizar as infinitas possibilidades de
campos colaborativos que se agregassem ao infinito. Assim, a
relacdo ética do Eu com o Outro funda-se, pois, em uma dadiva,
para que possa existir como relacdo desinteressada, e em uma
renuncia de outros exercicios possiveis de liberdade, da vivéncia
de outras relagdes com outras pessoas - pois ndo hd como
escutarmos e respondermos a palavra de cada uma de todas as
pessoas a0 mesmo tempo e nem ao longo de toda a nossa vida.
Por isso, o principio da libertagdo € o reconhecimento da dadiva,
e sua permanente continuidade (a permanente continuidade da
libertacdo) supde a reafirmagdo cotidiana do face-a-face na
reciprocidade na dadiva.

Sem o reconhecimento da dadiva, a doag¢do de um pelo outro nao
se conclui na libertagio de ambos, mas na progressiva
aniquilacdo do Eu pelo Outro, que se utiliza dele (do Mesmo),
como meio para a realizagdo dos interesses de si proprio.
Somente com a reciprocidade na dadiva a relagdo instaurada pelo
encontro do Eu com o Outro se torna efetivamente libertadora,
pois “as pessoas se libertam juntas”. Neste caso, quanto mais se
reorganiza o campo de possibilidades (materiais, politicas e
educativo-informativas) em favor da promocgao da ética liberdade
de cada um, mais se amplia a liberdade de todos.

Mas pode ocorrer que o Outro, em seu mistério, que nos
interpela cotidianamente e a quem, de maneira dadivosa,
servimos faticamente vad aos poucos assumindo atitudes e
posturas cinicas, contando estrategicamente com nossa dadiva
em favor de seu projeto. Na vida cotidiana ndo ha o claro e
escuro dos modelos formais e o amor pelo outro pode levar-nos a
submissdo de uma palavra que n3o compreendemos
adequadamente e que ndo contribui para a libertagdo do proprio
Eu e também do Outro.

12



Com efeito, a dadiva do Eu pelo Outro ndo espera retribuicao.
Mas se o outro, ainda que lentamente, tendo condi¢des para fazé-
lo e compreendendo minimamente o convite que se lhe faz para
solidariamente libertar-se, ndo colabora na libertacdo de si mesmo,
na reconstitui¢do solidaria de seu mundo, fundando-o eticamente
com outro horizonte projetual (re-significando suas mediacdes
materiais, politicas, educativo-informativas e éticas em favor da
libertagdo de todos, inclusive de si mesmo), e ndao reconhece a
dadiva que alimenta a relacdo do Eu para consigo, o Eu ndo tem
nenhuma obrigagao ética de permanecer na sua entrega, ndo tem
obrigacdo de obliterar os campos de possibilidade de sua propria
libertagdo (por privar-se de vivenciar o face-a-face na praxis de
libertacdo com outras pessoas), apds ter insistido e reinsistido em
sua dadiva nessa relacdo de busca de solidariedade libertadora
com este outro que ndo assume a responsabilidade pela libertagao
de si mesmo e de todos. O Eu todavia, pode permanecer dedicado
em sua dadiva a este Outro, porque a entrega de si mesmo no
amor ndo tem limites, mas ndo esta eticamente obrigado a isso.
Pelo contrario, pode dar-se em relagdo solidaria com outros na
sua coerente busca de libertacdo de todos — de si e das outras
pessoas.

Por fim cabe destacar que o Eu ¢ sempre responsavel pelo Outro,
independentemente de qualquer mérito do Outro. Nao importa
qual seja a sua atitude, se ética, indiferente, cética ou cinica, ele
sempre deve ser tratado eticamente, devendo-se promover a sua
libertagdo. Mas o Outro, cuja libertagcdo o Eu deve promover,
somente exerce eticamente sua liberdade quando também
colabora para a libertagdo de si e dos demais — promovendo o
justo compartilhamento das mediagdes materiais, politicas,
educativo-informativas para a vivéncia ética das liberdades
publicas e privadas de todos. Com base no principio de
solidariedade, portanto, cabe coletivamente impor limites ao
exercicio da liberdade de cada pessoa, do Eu, do Outro e de
todos, sempre que tal exercicio renegue as liberdades publicas e
privadas eticamente exercidas.
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Consideracoes Finais

O titulo deste texto nao ¢ uma afirma¢ao, mas uma pergunta: 4
Reciprocidade na Dadiva — Condi¢do Etica de Libertagdo?.

Se, de fato, a reciprocidade na dadiva ¢ o que alimenta os mais
belos relacionamentos humanos e estd muito mais presente em
nossas sociedades do que possa parecer a primeira vista, todavia,
toma-la como condi¢do ética da libertagdo ¢, para mim, ainda um
questionamento. As reflexdes apresentadas neste texto carecem
ainda de maior problematizacdo, cabendo explorar as
conseqiiéncias dessa suposi¢ao tendo em vista confirma-la ou
refuta-la, considerando as diversas dimensodes da consisténcia
humana.

Tenho a impressao que muitos relacionamentos interpessoais na
esfera privada, bem como engajamentos sociais e politicos de
esquerda na esfera publica, comegam a definhar quando a
reciprocidade inicial alentada pelo acolhimento do outro e pelo
desejo de libertacdo de si e de todos vai se perdendo. Isto &,
quando a utopia coletiva sonhada na realimentacdo das
liberdades do eu, do outro e de todos, vai dando lugar a
realizacdes historicas em que o projeto coletivo (tanto nos
relacionamentos privados quanto nos engajamentos publicos) ¢
secundarizado em razdo de interesses ndo-manifestos que,
progressivamente, vao suprimindo a ética — a reciprocidade na
dadiva — em favor do projeto de um (na esfera privada) ou do
projeto de um grupo de pessoas (na esfera publica), que ja ndo
realimentam mais as liberdades pessoais e publicas de cada um e
de todos.

No campo da esfera privada, por exemplo, parece ético que um
pai ou uma mae ndo devam esperar que seus filhos retribuam as
dadivas recebidas na relacdo inter-pessoal que viveram até o
presente (mesmo porque isso € impossivel: os filhos jamais
poderdo retribuir aos pais a vida que deles receberam). Mas
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parece ético que devam esperar que os filhos progressivamente
se libertem no aprofundamento dessa propria relagdo inter-
pessoal com os pais, isto €, que reconhegam a dadiva recebida e
passem a agir com eticidade, assumindo desinteressadamente sua
responsabilidade para com todas as pessoas, inclusive para com
seus pais, realimentando a reciprocidade na dadiva, contribuindo
com suas atitudes praticas para a expansdo das liberdades
publicas e pessoais eticamente exercidas, para o bem-viver de
todos. Uma vez mais cabe destacar que ndo se trata da
reciprocidade pela dadiva recebida (pois, nesse caso, a relagdo
ndo mais seria desinteressada e o sentido mesmo da dadiva teria
sido perdido), mas sim da reciprocidade na dadiva, Unica
condicao de os filhos se libertarem e de colaborarem com a
libertacao de seus proprios pais e das outras pessoas.

No campo da esfera pubica, por exemplo, particularmente no
campo da economia solidaria, j4 ha uma consideravel literatura
sobre a economia da dadiva, economia do dom, economia de
doag¢do ou economia da oferta. Nao apenas a comunidade
cientifica reconhece que, mesmo nas sociedades capitalistas
contemporaneas, a economia da dadiva coexiste com outras
formas de praticas econdmicas, como também um numero
crescente de economistas e cientistas sociais tem investigado
suas relacdes com a expansdo da economia solidaria nas tltimas
décadas. Mas cabe igualmente problematizar essas reflexdes e
avaliar em que medida praticas compreendidas como economia
da dadiva contribuem efetivamente para a libertacao das pessoas
e dos povos ou ja ndo estariam subsumidas em intercimbios de
outra ordem, onde prevalecam interesses ndo-econdmicos. Se
devemos agir eticamente em relagdo a todas as pessoas, € se as
relacdes econdmicas sdo relagdes entre pessoas, entdo devemos
igualmente agir eticamente no campo econdmico. Contudo,
como eticamente decidir o que deve reger-se pela economia da
dadiva e o que deve reger-se pela economia do intercAmbio de
valores e como promover a libertagdo de todos com ambas as
praticas? Como criticar ambas a partir da esperanca da
reciprocidade na dadiva e promover a libertagdo econdmica do
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eu, do outro e de todos no compartilhamento desses valores? Isso
€ necessario, pois, embora seja possivel praticar o intercambio de
valores de modo ético, a introducao da exigéncia de intercambio
econdmico pela acao realizada em favor do outro pode converter
0 que seria justo em injusto, o que seria €tico em imoral. A
doacdo de orgaos, por exemplo, € um ato eticamente defensavel e
nenhum valor econdmico ¢ intercambiado nessa relagdo, mas a
venda de orgdos ¢ eticamente reprovavel e considerada um crime
em quase todas as sociedades. Entretanto, hé situagcdes em que a
passagem da dadiva a troca ndo ¢ tdo facil de avaliar sob o
aspecto ético, como a que ocorre entre trabalho voluntario e
trabalho remunerado. Por exemplo. Numa parte dos clubes de
troca, que se valem de moedas sociais emitidas pelos proprios
participantes, € perceptivel uma tendéncia de monetizar algumas
atividades que antes poderiam ser consideradas como trabalho
voluntdrio e remunerar as pessoas que as executam: “nds
devemos evitar ao maximo todo trabalho voluntério, posto que
na Rede este ndo tem sentido: temos a 'moeda social' de que
necessitamos...”'®. Esta afirmagdo, se fosse estendida para as
diversas situacdes de trabalho voluntario, poderia levar a
resultados paradoxais (e creio que a autora da frase ndo proporia
tal extensdo, limitando-a exclusivamente as atividades de
coordenagdo compartilhada dos clubes nas redes de trocas).
Ocorre, todavia, que muitas atividades que hoje consideramos
justo remunerar — com moeda social ou oficial — como, por
exemplo, a obtencdo de sementes em uma feira para o plantio,
poderiam ser compreendidas sob a logica da dadiva, da
responsabilidade de cada um por todos e de todos por cada
pessoa — como ocorre, de certo modo, na pratica do Trafkinto na
tradicdo Mapuche, onde o recebimento da semente ¢ apenas um
aspecto em relacdo aos vinculos de responsabilidade muito mais
amplos que se criam ou se confirmam entre as pessoas
envolvidas no ato de dar e receber as sementes — sendo
importante avaliar, nesse caso, em que medida tais solidariedades

'8 Heloisa PRIMAVERA. "Como formar un primer club de trueque pensando
en la economia global". Medellin/Bogotd, janeiro de 1999. Fonte:
http://www?3.plala.or.jp/mig/howto-es.html. Disponivel em set/2007.
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grupais também nao levariam a niveis diferenciados de satisfagao
de necessidades no seio de uma mesma comunidade. E por fim,
como a aplicagdo de interpretantes semidticos sobre
relacionamentos que envolvem bens de valor econdmico ¢
modelizada pelos sentidos da cultura em que estamos situados,
ndo ¢ raro que ao final das “festinhas de Natal”, no Brasil, na
forma de “Amigo Secreto”, algumas pessoas saiam pensando que
deram um presente mais caro enquanto receberam outro de
menor valor — posto que a logica hegemonica de mercado, do
intercambio econdmico de valores no horizonte da escassez,
acaba suplantando a logica da dadiva, da propria celebracido da
festa.

Vemos, pois, que, eticamente, uma parte das mediagdes materiais
do exercicio da liberdade — como um 6rgdo a ser transplantado,
por exemplo — ndo pode ser objeto de intercambio econdmico e
que outra parte delas, tanto pode ser oferecida como dadiva ou
como elemento de intercambio em que se pratique precos justos.
Mas todas essas agdes somente serdo eticamente exercidas se
forem expressao do desejo de promover-se as liberdades publicas
e privadas de todos em sua melhor composi¢ao possivel,
considerando que cada qual ¢ responsavel por todos e todos por
cada qual, posto que ninguém liberta ninguém, ninguém se
liberta sozinho, que as pessoas se libertam juntas, quando
praticam a reciprocidade na dadiva, elemento fundante de toda
praxis de libertacao.

Mantenho, todavia, a interrogac¢dao inicial, pois seria preciso
problematizar melhor em que medida essa posi¢do permitiria
efetivamente enfrentar a atitude do cinico que se apresenta como
solidario em processos colaborativos ao passo que atua em favor
de seus interesses estratégicos. Bem como resolver o problema
dos critérios a adotar para melhor compreender quando a
necessidade de um tem prioridade frente a necessidade de muitos
ou vice-versa, nos marcos dessa reciprocidade na dadiva. E ainda
resolver o problema da relagdo entre amor e eticidade,
particularmente na figura hipotética em que uma pessoa que se
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move pela reciprocidade na dadiva vai descobrindo que a pessoa
a quem ama (um amigo, filho, marido, esposa, pai, mae, irmao
entre tantas outras) ¢ a quem oferece o melhor de si, estd se
tornando, a cada dia, mais cinica. Todavia, apresento-as neste
Seminario Internacional Levinas e FEducacdo, como uma
contribuicdo ao debate. Imagino que o aprofundamento do
paradoxo apresentado podera contribuir na melhor compreensao
e no aprimoramento das praxis de libertacao.
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